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The Watershed at a Glance

Spawning Quantity & Quality FAIR to VERY GOOD

Summer Water Temperatures FAIR

Depth & Shelter of Pools POOR

Large Wood Frequency POOR

Riparian Canopy GOOD

Off channel/Floodplain Quality POOR to GOOD

Estuary Function POOR
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Scott Creek
Dependent Population

15.0 IP‐km of potential coho salmon habitat
Coho salmon and steelhead present

Scott Creek  drains approximately 30 square 

miles  of  the  Santa  Cruz  Mountains  in 
northwestern  Santa  Cruz  County.    Scott  Creek 
enters the Pacific Ocean approximately two  miles 
northwest of Davenport and 12   miles northwest 
of the City of Santa Cruz.  About 70 percent of the 
Scott  Creek  watershed  is  coniferous  forest  and 
about  30  percent  of  the  watershed  is  either 
shrubland,  grasslands,  or  montane  or  riparian 
hardwood forest.   The Scott Creek watershed has 
moderate  to  high  erodibility  after  considering 
slope,  precipitation,  and  the  susceptibility  of 
failure of underlying geology. Ninety‐five percent 
of  the  Scott  Creek  watershed  is  in  private 
ownership; the remaining five percent is state and 
military owned lands.  Land uses in the watershed 
include  forestry,  rural  residential  development, 
and agriculture. Within  the past  ten years,  about 
six percent of the Scott Creek watershed has been 
under  timber harvest plans. There are  two dams 
within the watershed that impede or block salmon 
migration, and an additional 21 other barriers  to 
salmon  migration  caused  by  road  crossings, 
diversions, and  natural  structures.  Scott Creek  is 
the  most  important  creek  in  the  Santa  Cruz 
diversity stratum because  it maintains  the  largest 
remaining coho salmon populations and possibly 
individuals  from all  three year  classes. Monterey 
Bay  Salmon  and  Trout  Project,  in  cooperation 

with Big Creek Timber Company, SWFSC, and

DFG  run  a  critical  hatchery  that  is  used  for  the 
coho  broodstock  program  in  the  Scott  Creek 
watershed.  Unfortunately, over 7,000 acres of this 
watershed burned during  the 2009 Lockheed  fire, 
placing  the  remaining  coho  in  severe  jeopardy 
from increased erosion with the upcoming winter 
rains.

No DataNo Data
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Increasing  the  survival  of  coho salmon
requires protecting all  individuals  from  threats  that  are 

jeopardizing coho salmon. The highest ranked threats are: 

• Roads and railroads
• Logging and Wood Harvesting
• Storms and Flooding
• Channel Modification

Recovery Partners
Scott Creek Watershed Counsel 
Monterey Bay Salmon and Trout Project 
CalPoly 
Big Creek 
NOAA SWFSC 
Caltrans 
CalFire
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Advancing recovery of coho
salmon in Scott Creek requires these 

priority recovery actions:
• Promote restoration projects designed 
to create or restore alcove, 
backchannel, ephemeral tributary, or 
seasonal pond habitats.

• Maintain and promote conservation 
measures including Kingfisher Flat 
Hatchery per Dept. of Fish and Game 
and NMFS guidelines

• Promote, via technical assistance 
and/or regulatory of water use 
affecting the natural hydrograph, 
development of alternative water 
sources, and implementation of 
diversion regimes  protective of the 
natural hydrograph

• Conduct erosion site assessments to 
identify chronic sediment sources and 
assess runoff sources from networks.

• Addressing and remediating the 
devastating effects resulting from the 
2009 Lockheed fire.

. . . in these core areas: Scott Creek, Big 
Creek, and Little Creek planning 
watersheds

• Droughts
• Agricultural Practices
• Climate Change

Preventing  the  extinction  of  coho salmon 
means restoringmany key habitat attributes within the 

Scott Creek watershed that are in poor condition. The highest 
priorities for restoration are to:

Scott creek
Photo by Jerry Smith, SJSU

• Santa Cruz RCD, sediment remediation project

• Scott Creek watershed assessment

• Ongoing actions include Monterey Bay Salmon and Trout 
Project broodstock program and NOAA SWFSC 
population estimates.

Conservation Highlights

Immediate Needs
Address sediment impacts following the 2009 Lockheed Fire √

Install large wood debris √

Recovery Target:   510 Adult Coho SalmonScott Creek

• Improve fire and fuel 
management practices

• Enhance riparian buffers

• Preserve existing forest lands

• Improve channel modifications

• Improve planning for natural 
disasters 

• Decrease the number of roads 
near the stream and reduce 
impacts from remaining roads
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Photo © Your Name Here, AFFIL
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Archibald Creek

Little Creek

Ben Lomond

Boulder Creek

Scott Creek
Priority Areas for

Protection and Restoration

City/Town

Coho Intrinsic Potential (IP) Value

0.01 - 0.34

0.35 - 0.69

0.70 - 0.99

Watershed Boundary

Implementation Sequence

Core Areas (2009-2014)

Phase I Expansion (2009-2019)

Phase II Expansion (2009-2024)

Santa Cruz

Santa Rosa

Fort Bragg

Area 
of 

Detail

California

Central
California

Coast
Coho Salmon

ESU
0 1

Miles

IP values represent the historical potential of
channel width, mean annual discharge and gradient
to provide suitable habitats and support higher
abundances of coho salmon

0.01 - 0.34 – Lower Likelihood
0.35 - 0.69 - Moderate likelihood
0.70 - 0.99 - High Likelihood
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CCC Coho Salmon 

Scott Creek 

CAP Viability Table Results 
                     

Analyst  Source  Result  Rating  Target  Habitat Attribute  Indicator  Poor  Fair  Good  Very Good 

Flow Panel  Decision Matrix  35‐50  Good  Spawning Adults  Hydrology  Passage Flows  >75 (score)  51‐75  35‐50  <35 

SEC  PSMFC Database  100%  Very Good  Spawning Adults  Passage  Physical Barriers  <50% of IP‐km  50‐70% of IP‐km  70‐90% of IP‐km   >90% of IP‐km  

NCWAP  Decision Matrix  30‐60 days  Fair  Spawning Adults  Passage  Passage at Mouth  <30 days  30‐60 days  60‐90 days  >90 days 

SEC  CDFG HAB 8  8729 m2  Very Good  Spawning Adults  Sediment  Amount of Gravel*  <100 m2  100‐800 m2  800‐1600 m2  >1600 m2 

NMFS  Best Prof. judgment  5‐10%  Fair  Spawning Adults  Viability  Freshwater Harvest  >10% of pop.  5‐10%  <5%   

Flow Panel  Decision Matrix  33  Very Good  Eggs  Hydrology  Instantaneous Condition  >75 (score)  51‐75  35‐50  <35 

Flow Panel  Decision Matrix  83  Poor  Eggs  Hydrology  Redd Scour  >75 (score)  51‐75  35‐50  <35 

SEC  Many Sources  NA  Poor  Eggs  Sediment  Gravel Quality  >17% 0.85mm and or >30% 6.3mm  15‐17% 0.85 
12‐14% 0.85mm and or 

<30% 6.3mm 
<12% 0.85 

SEC  CDFG HAB 8  NA  NA  Eggs  Sediment  Gravel Quality (Embeddedness)  <25% of scores 1s&2s 
25‐50% of scores 

1s&2s 
>50% of scores 1s&2s   

Flow Panel  Decision Matrix  75  Fair  Summer Rearing  Hydrology  Baseflow  >75 (score)  51‐75  35‐50  <35 

SEC  CDFG HAB 8  43.5  Poor  Summer Rearing  Pool Habitat  Shelter Rating  <60 avg. rating  60‐80  80‐100  >100 

SEC  CDFG HAB 8  5%  Poor  Summer Rearing  Pool Habitat  Primary Pools  <30% pools by length     30‐40%  40‐50%  >50% 

SEC/NMFS  Many Sources  NA  Fair  Summer Rearing  Water Quality  Temperature  >30% of IP > 17 C MWMT 
Does not meet Good 

or Very Good 

30‐60% of IP < 15C 

MWMT 

>60% of IP < 15C 

MWMT 

SEC  CDFG HAB 8  43.5  Poor  Winter Rearing  Floodplain  Complex Habitat**  <50% Connected  50‐80% connected  >80% connected   

NMFS  NCWAP  Poor  Poor  Smolts  Estuary  Estuary         

Flow Panel  Decision Matrix  67  Good  Smolts  Hydrology  Passage Flows  >75 (score)  51‐75  35‐50  <35 

SEC  SWRCB  2.67/10 IP‐km  Fair  Smolts  Passage  # of Diversions**  >5 / 10 IP km  1.1‐5  0.01‐1  0 

SEC  CDFG HAB 8  43.5  Poor  Multiple Life Stages  Pool Habitat  Shelter Rating  <60 avg. rating  60‐80  80‐100  >100 

NMFS  Best Prof. judgment  >80%  Good  Multiple Life Stages  Floodplain  Floodplain Connectivity  <50%  50‐80%  >80%  not defined 

NMFS  CDF CWHR  54%  Good  Multiple Life Stages  Hydrology  Stand Age      >40 years old   

SEC  NLCDB  0.19%  Very Good  Multiple Life Stages  Hydrology  Impervious Surfaces   >12.01% of WS by area  7.01‐12%  3.01‐7%  0‐3% 

SEC  FMMP  0.20%  Good  Multiple Life Stages  Land disturbance  Agriculture   >30% of WS by area   10‐30%  0.1‐10%  <0.1% 

NMFS  CDF THP Dataset  6%  Very Good  Multiple Life Stages  Land disturbance  Timber Harvest   >35% of WS by area     25 ‐ 35%   10 ‐ 25%  <10% 

SEC  Best Prof. judgment  NA  Poor  Multiple Life Stages  Pool Habitat  LWD Freq. (BFW 0‐10)  <4key pcs/100m  4‐6/100m  6‐11/100m  >11/100m 

SEC  Many Sources  4.4  Poor  Multiple Life Stages  Pool Habitat  LWD Freq. (BFW 10‐100)  <1/100m  1‐1.3/100m  1.3‐4/100m  >4/100m 

NMFS  CDF CWHR  >50%  Good  Multiple Life Stages  Riparian Veg.  Species Composition  <25%  25‐50%  >50%  Historical Conditions 

NMFS  CDF CWHR  61%  Good  Multiple Life Stages  Riparian Veg.  DBH  <39% Class 5 and 6   40‐54%   55‐69%  >69% 

SEC  CDFG HAB 8  92%  Good  Multiple Life Stages  Riparian Veg.  Canopy Cover  <75 % avg. over IP‐km  75‐85%  85‐95%  >95% 

NMFS  CDF THP Dataset  3 mi/sq.mi.  Fair  Multiple Life Stages  Sediment Transport  Road Density  >3 miles/sq. mile    3 to 2.5  2.5 to 1.6  <1.6 

NMFS  CDF THP Dataset  2.8 mi/sq.mi.  Poor  Multiple Life Stages  Sediment Transport  Road density 100  >1 miles/sq. mile    1‐0.5  0.5‐0.1  <0.1 

NMFS  Many Sources  Fair  Fair  Multiple Life Stages  Water Quality  Toxicity  Acute  Sublethal or Chronic  No Acute or Chronic 
No evidence of toxins 

or Contaminants 

                     

NMFS  Best Prof. judgment  <1 per IP‐km  Poor  Spawning Adults  Viability  Adult Density  <1 per IP‐km  1‐20 per IP‐km  20‐40 per IP‐km  >40 per IP‐km 

NMFS  Best Prof. judgment  0.2‐0.5 fish/m2  Fair  Summer Rearing  Viability  Juvenile Density  < 0.2 fish/m2  0.2‐0.5 fish/m2   0.5‐1.0 fish/m2  >1.0 fish/m2 

NMFS  Best Prof. judgment  35‐50%  Good  Summer Rearing  Viability  Juvenile Distribution  <20% IP‐km occupied  20‐34%  35‐50%  >50% 

                     

See Appendix C for a full description of the analysis methods for the Viability Table Reports 

* = watershed specific numbers 

** = Ratings defined by the distribution of results 
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Scott Creek Threats Across Targets Spawning 
Adults 

Eggs 
Summer 
Rearing 

Juveniles 

Winter 
Rearing 

Juveniles 
Smolts 

Multiple 
Life 

Stages 
    

Project-specific threats 1 2 3 4 5 6 7 8 

Overall Threat 
Rank 

1 Fire and Fuel Management Medium High High High High Medium     High 

2 Roads and Railroads High High High Medium Low High     High 

3 Logging and Wood Harvesting Medium Medium 
Very 
High 

Medium Low Medium     High 

4 Storms and Flooding High High Medium Medium Low High     High 

5 Channel Modification Medium Medium High Medium High Medium     High 

6 Droughts Medium Medium High Medium High Medium     High 

7 Agricultural Practices Medium Medium High Medium Medium Medium     High 

8 Climate Change High Medium Medium Medium Medium Medium     High 

9 Recreational Areas and Activities Medium Low Medium Medium Medium Medium     Medium 

10 Residential and Commercial Development Medium Medium Medium Medium Low Medium     Medium 

11 Livestock Farming and Ranching Medium Low Medium Medium Low Medium     Medium 

12 Mining Medium Low Medium Medium Low Medium     Medium 

13 Water Diversion and Impoundment Medium Low Medium Medium Low Medium     Medium 

14 Disease, Predation, and Competition - - Low - Medium -     Low 

15 Hatcheries and Aquaculture Low - Low Low Low Low     Low 

16 Fishing and Collecting Low - Low Low Low -     Low 

Threat Status for Targets and Project High High 
Very 
High 

High High High - - Very High 
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