
Stanislaus Operation Group (SOG) 
Meeting Notes 
Date:  01/20/10   Time:  2:00 pm to 4:15 pm 
Location:  CVO Conference Room 
 
Attendees: 
Liz Vasquez  BOR – CCAO  EVASQUEZ@USBR.GOV 
Rob Skordas  BOR – CCAO  RSKORDAS@USBR.GOV 
Liz Kiteck  BOR – CVO  EKITECK@USBR.GOV 
Randi Field  BOR – CVO  RFIELD@USBR.GOV 
Paul Fujitani  BOR – CVO  PFUJITANI@USBR.GOV 
John Hannon  BOR – MP  JHANNON@USBR.GOV 
Tim Heyne  CDFG  THEYNE@DFG.CA.GOV 
J.D. Wikert  FWS  JOHN_WIKERT@FWS.GOV 
Nick Hindman  FWS  NICK.HINDMAN@FWS.GOV 
Roger Guinee (Phone)  FWS  ROGER_GUINEE@FWS.GOV 
Rhonda Reed  NMFS  RHONDA.REED@NOAA.GOV 
Barb Byrne  NMFS  BARBARA.BYRNE@NOAA.GOV 
Garwin Yip  NMFS  GARWIN.YIP@NOAA.GOV 
Loi Tran  DWR ‐ Operations  LTRAN@WATER.CA.GOV 
Greg Wilson (Phone)  SWRCB   
 
Handouts 

 Draft Stanislaus Operations Group Charter – December 17, 2009 version 

 Draft Memo of Agreement ‐ December 17, 2009 version 

 Summary of how water year types are defined and updated in Reclamation’s IPO and NMFS BO 
– Prepared by NMFS January 20, 2010 

 Operations and Temperature Summary for New Melones and Lower Stanislaus River – Prepared 
January 20, 2010 

  
Stanislaus Operations Group (SOG) Organization 

Expectations – Charter and MOA 
Meetings – Scheduling, Calling, and Structure 
Communication – Website and/or Listserve? 

 
SOG OVERVIEW AND PURPOSE 
The group tried to answer the question ‘what is the purpose of the SOG?’   
 
Responses included: 
‐‐ The SOG is a tool which allows both NMFS and Reclamation to hear advice and recommendations 
from several different agencies at the same time.  The SOG has the opportunity to discuss upcoming 
operations in relations to river conditions.  The SOG would then inform the Water Operations 
Management Team (WOMT) on SOG discussions especially if a consensus of the SOG member agencies 
is not achieved. 
 
‐‐SOG’s main purpose is to fulfill implementation of the Reasonable and Prudent Alternative (RPA) from 
the Central Valley Project/State Water Project OCAP Biological Opinion (BO).  The creation of the SOG 
was indicated in the RPA.  It would then follow that the main purpose of the SOG group would be to 



implement the BOs.  In particular the SOG group will have utility in recommending timing and the tuning 
of RPA Action III.1.3 and Action III.1.2 which describe Stanislaus flows and temperature.  Other RPAs 
could be addressed at more of a strategic and planning level in the SOG.  Also SOG teams could be 
created at a later date to address in more detail other opportunities related to the RPAs such as stream 
restoration or fishery work.  
 
A concern was raised that the group might have too broad a purpose, and that the group should think 
about the focus of the SOG activities.   Does the group direct fishery management type activities or river 
restoration?   
 
It was suggested that the SOG meeting agenda mimic the RPA actions described in the BO as a way to 
help maintain focus.  This suggestion was acceptable to the group. 
 
Decision – Focus SOG group activities on RPA implementation and structure future agendas to reflect 
RPA actions. 
 
STAKEHOLDER PARTICIPATION 
The group needs to decide how to coordinate with stakeholders. Many may wish to be part of the SOG. 
 
One model the SOG could use is the American River Group (ARG).  The ARG team members include a 
similar set of agencies but the public is allowed to attend and comment on the agency discussions.  The 
draft charter includes language that the SOG meetings are open to the public.  Reclamation suggested 
modeling the SOG after the ARG group and inviting stakeholders to participate in SOG meetings.   
 
Several team members indicated that, because ARG stakeholders tended to be rather technical, the ARG 
model for public involvement may not be an appropriate model to use for SOG.  SOG stakeholders are 
likely to include attorneys representing plaintiffs of lawsuits (recent, current, or potential) filed against 
member agencies, thus litigation concerns could have a chilling effect on discussions, rather than 
helping to implement RPA actions.   The SOG members preferred that the SOG be a space where 
agencies could communicate more openly.   
 
Was noted that if the SOG meeting could be kept on Wednesdays, the DAT call is the next day.  The DAT 
calls would permit SOG to have a place to dialog with other Stanislaus stakeholders. In response to a 
question about the DAT calls, it was explained that the DAT calls provided an opportunity for the public 
to receive and discuss information regarding fish numbers, operations, etc.  
 
Because the DAT call is Delta Focused and may have limited time to devote to Stanislaus issues, may not 
be practical to include Stanislaus operations on the DAT agenda. 
 
Members interested in inviting stakeholders to participate in the group rather than to be pressured into 
including others later.  However the Reclamation representatives acknowledged the value of getting the 
SOG group operational and organized before including additional interests.  
 
Regardless of membership decisions, SOG meeting discussions should be transparent.  The group needs 
to have a process to receive information from other interested parties and should ensure that the 
minutes are available to the public.  A process should be in place for outside agencies to be allowed to 
be included on the SOG agenda by request to present information or research.  
 



Other options for reaching out to stakeholders were discussed, including quarterly or semi‐annual 
meetings.  It was noted that stakeholder interest was especially high during VAMP and a meeting that 
includes stakeholders during that time would be useful.   
 
Agenda Item for next meeting ‐ Consensus, on when or if stakeholder meetings were to be held, was not 
achieved at the meeting.  This item needs to be raised at a future SOG meeting and the charter needs to 
reflect the group’s decision. 
 
Decision –   Meeting summaries and SOG advice to NMFS/WOMT will be posted publicly and to 
memorialize SOG discussions and advice. The SOG meeting summaries need to be available in a timely 
way to keep interested parties informed on Stanislaus River operations issues.  SOG will continue 
discussion of how to implement public outreach. 
 
NMFS is able to post SOG notes and advice on their OCAP website (URL forwarded to the group on 1/21:  
http://swr.nmfs.noaa.gov/ocap/sog.htm.)   Reclamation may later assume the hosting duties.   
 
Decision – On a trial basis SOG will utilize the NMFS website to disseminate information.  The website 
would include SOG meeting summaries and advice and contact information for representatives of SOG 
member agencies.  
 
SOG E‐MAIL COMMUNICATION 
Other organizations use a listserve ‐‐ would there be interest in establishing a listserve for SOG?  There 
was a consensus that a website would be sufficient for distributing notes and advice.  The mailing list for 
SOG includes individuals beyond the official agency representative to SOG ( but not outside the 
agencies) and the group discussed ways to manage the e‐mail distribution list..  Does everyone on the 
list want to receive SOG e‐mail?  Question was asked as to who are the official team members versus 
those that wish to remain in the loop. 
  
Action Item – Liz will send out the mailing list to the group.  If the group knows of anyone who needs to 
be added or wants to be removed please let her know.   
 
SOG DRAFT CHARTER & MOA 
Reclamation has drafted a charter and MOA to clarify the roles and responsibilities of the SOG.  The 
charter came from two main sources: a draft charter for the ARG group and from language in the RPA.  
Liz requested that all the team members review the draft documents and submit edits by February 12. 
 
Was noted that the Charter covered operations issues well but didn’t include the complete range of RPA 
actions. 
 
Action Item – SOG Team Members should review charter and MOA and submit edits by February 12.  
 
POSSIBLE ADDITIONAL SOG MEMBER AGENCIES 
It was suggested that Tri‐Dam and the Army Corps of Engineers (Corps) were possible additional 
members for future consideration, since they would be likely partners in activities described in the RPA 
actions such as restoration activities.   
 
Decision – Consensus that including additional member agencies should wait until the group is more 
established.  

http://swr.nmfs.noaa.gov/ocap/sog.htm


 
CONSENSUS PROCESS 
The draft Charter describes the group as working by consensus.  Does consensus mean lack of objections 
or agreement with a decision?  The two definitions can mean very different processes. 
 
Since some meeting attendees may not be official SOG representatives, is it a consensus of the official 
team members? 
 
Decision – The group raised no objections to defining consensus as lack of objections to a decision from 
any attending agency employee.  
 
Decision –Monthly meetings will be scheduled for every 3rd Wednesday.  Next meeting is scheduled for 
Wednesday, February 17, 2010 at 2:00 p.m.  Meetings will continue at CVO for the next couple months 
but the eventual plan is to rotate meeting location. 
 
Action Item – Liz needs to get a conference call number for SOG meetings.  
 
TIMELINES 
Was noted that the draft charter did not bring forward timelines from the BO that Reclamation did not 
think it could meet.  For example the meeting summary would be difficult to turn around in 24 hours.   
 
NMFS explained that that the BO deadline was meant to have advice from the SOG written up in a 
timely manner in order to be able to act promptly on that advice.  If too long a time lapses between SOG 
advice and a determination/decision/concurrence (whether or not through the WOMT process), the 
operational opportunity may be lost.     Draft advice would be directed at certain issues and could 
probably be turned around quickly.  NMFS would recommend that the charter include 24 hours 
turnaround time for presenting advice to WOMT. 
 
The group discussed what and who would present at WOMT.   
 
Decision (TO BE PRESENTED AT WOMT) – It was decided that if SOG has no advice on operations then 
there is no need to speak to WOMT.  The meeting summaries will list items to be presented to WOMT.  
It was decided that Liz Vasquez as the SOG facilitator should make presentations and reports when 
necessary to maintain continuity between the two groups. 
 
Stanislaus Operations Summary 
 
‐Pulse Flow Jan and Feb 
‐Water Year Types and Forecasts 
 
Randi Field ‐ Presented the Operational Summary.   
 
It was recommended that a webpage be available with hyperlinks to reservoir information. 
 
Action Items ‐ Randi Field will put together a list of links.  
 



Reclamation reported on current and expected operations.  Water quality and flow requirements at 
Vernalis may require an increase in Stanislaus flow.  This could affect pool storage and long term 
calculations regarding water availability.   
 
Decision ‐ There will be a coordination call at the end of January B2IT on 1/28.  During the coordination 
call the SOG will discuss the scheduling of the 3 day pulse flow in February called for in the NMFS BO. 
 
NMFS presented a handout that detailed several places where the BO and the IPO differed.  
Reclamation is currently operating under an IPO Water Supply Parameter (WSP) “dry year”,  however 
the exceedence forecast and water year type classification used in the BO modeling differs from that 
used in the IPO year type determination.  
 
In the models used to develop the RPA, NMFS used the 50% exceedance forecast to calculate the IPO 
WSP and a different water year type classification table.  Reclamation uses the 90% exceedence forecast 
and the IPO established water year classifications. 
 
The point was made that it benefits neither fish nor water users to draw down New Melones 
unnecessarily.  Maintaining flexibility between years is important to everyone.   
 
The group discussion brought into focus that a process on deciding year type and which forecast to use 
needed to be discussed further.  The group as a whole wanted to educate themselves on what 
operations looked like in a typical year and to walk through several Stanislaus flow scenarios. 
 
Action Item –Final recommendation of the group was to hold an education forum to review a couple 
past water years.  Liz Vasquez, Randi Field, and Barb Byrne need to get together and organize.  Compare 
50% versus 90% to determine water availability in a known year and see how things compare. 
 
 
 






















































